SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 278/2022-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
a zo sudcov Petra Molnéra (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti EXPOTRUBIE M,
s. r. 0., Druzstevna 535, Sacurov, ICO 45 564 582, zastapenej JUDr. Jozefom Mislinom,
advokatom, Juzna trieda 9, KoSice, proti postupu Okresného stidu Banskd Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 37 Up 402/2021 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. marca 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len
»okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 37 Up 402/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Navrhuje, aby jej Gstavny sud priznal ndhradu trov konania a primerané finanéné zadost'ucinenie
500 eur.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze okresny sid na navrh stazovatelky vydal 22. aprila 2021
platobny rozkaz, ktory bol do elektronickej schranky pravneho zéastupcu stazovatel'ky ulozeny
8. maja 2021. Platobny rozkaz bol doruceny Zzalovanému, ktory proti nemu prostrednictvom
pravneho zastupcu podal 15. méja 2021 odpor. Stazovatel’ka uvadza, ze okresny sud odpor
s vyzvou na vyjadrenie sa k odporu a na podanie ndvrhu na pokracovanie v konani dorucil
do elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatelky az 22. februara 2022, teda az po vySe
desiatich mesiacoch od jeho podania Zalovanym. Ustavny sud zistil, Ze okresny sud 8. marca 2022



postupil vec prislusnému Okresnému sudu Pezinok. Konanie vo veci zZaloby stazovatel’ky proti
zalovanému nie je pravoplatne skoncené.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka povazuje dorucCenie odporu zalovaného pravnemu zastupcovi stazovatelky
na vyjadrenie sa k odporu a na podanie navrhu na pokracovanie v konani podla ustanoveni
Civilného sporového poriadku az po vyse desiatich mesiacoch od podania odporu za neodévodneny
a enormny prietah v konani, ktory vyrazne ohrozil pravne zaruky a vymozite'nost pohladavky
stazovatel’ky od zalovaného.

4. Stazovatel’ka argumentuje, Ze svojim konanim nijako neprispela k vzniku prietahov
v posudzovanom konani a podl'a nej je za vznik prietahov zodpovedny vylu¢ne okresny sud, ked’ze
jeho cCinnost’” nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa zakladného prava
stazovatel’ky podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
37 Up 402/2021 doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud konstatuje, Ze v systematike Gistavy si primerana celkova dizka, rychlost, plynulost
a efektivnost’ suidneho konania obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytonych prietahov nespada
pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané porusenie tohto zakladného prava nedosahuje
takl intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

7. Pri staznostiach namietajacich poruSenie zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat' aj z toho, Ze porusSenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,
IV. US 434/08, I. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v Case podania st'aznosti takll intenzitu porusenia ozna¢en¢ho zakladného préva, aby bola st'aznost’
prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03, I1. US 177/04, I. US 192/2015).



8. Ustavny stid konStatuje, Ze okresny sud na navrh stazovatelky vydal v upominacom konani
22. aprila 2021 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany odpor. Okresny sud ostal v obdobi
od podania odporu (m4aj 2021) az po jeho dorucenie pravnemu zastupcovi stazovatel'ky (februar
2022) nec¢inny. Konanie v pravnej veci stazovatel’ky nie je ku diu predbezného prekovania tistavne;j
staznosti pravoplatne skoncené.

9. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel’ku dolezity a Gstavny
sud v ziadnom pripade nemé v iimysle tento vyznam zl'ahCovat. Vo vztahu k postupu okresného
sadu, ktory oznacila stazovatelka ako poruSovatela, vnimajuc povahu a dizku samotného
napadnutého konania, ktoru tustavny sid moze posudzovat v suvislosti so stazovatelkou
oznacenymi zakladnym pravom podla tstavy a pravom podla dohovoru a ktora v okolnostiach
tohto pripadu predstavuje (ku diiu rozhodovania ustavného sudu) viac ako jeden rok, Gstavny sud
konstatuje, e dizka tohto posudzovaného obdobia (ktora sa prediZila v dosledku procesného
postupu okresného sudu v suvislosti s doru¢ovanim podaného odporu na vyjadrenie stazovatel'ke)
nie je neunosna.

10. V tejto stvislosti ustavny sud podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 199/02, I. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

11. Ustavny std v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru
Eurépskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I11. US 340/2013, I11. US 566/2014, IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, II. US 234/2019).

12. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel ustavny stud aj pri predbeznom prerokovani tejto Gstavnej staznosti.

13. Na zéklade uvedeného ustavny sud aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania
okresného stdu v napadnutom konani do podania tejto ustavnej staznosti (22. marca 2022, pozn.)
za nezluciteI'ni so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud dospel k zaveru, Ze tento postup sice nebol optimalny, avSak nesignalizuje ne€innost’ ¢i
neefektivhu ¢innost’ v uUstavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati Gstavnej
staznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie stazovatel'kou oznacenych prav.
Ustavny sud preto tstavni staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56



W

ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

14. Na zéaver vSak tustavny sud dodédva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozsudenej veci
a v pripade, ze ne¢innost’, resp. neefektivna ¢innost’ okresného sudu bude pokracovat’, stazovatel’ka
sa moze opdtovne obratit’ na ustavny sud s tstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu



